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5. W ztozonych wyjasnieniach Factory wskazata, z ‘
zawarta ze Spétkg umowe na korzystanie z Internetowej Gietdy Diugow t).

publicznej platformy ogtoszen zawierajacych oferty sprzedazy wierzytelnoéci,
oraz umowe powierzenia przetwarzania danych osobowych. Factory wskazata
réwniez, ze w chwili obecnej nie przetwarza danych osobowych Skarzgcego
wobec braku oferty sprzedazy naleznosci Skarzacego. Wobec powyzszego
Factory wskazata, ze cyt.: "Jezeli jednak Spotka przetwarzata te dane w
przesztosci - to musiaty one zostac powierzone do przetwarzania Spoétce przez
Wierzyciela wskazang umowa Z dnia 1 kwietnia 2020 roku celem umozliwienia
Spotce realizacji opisanej umowy na korzystanie z IGD w oparciu o art. 28

RODO." (dowdd: wyjasnienia Factory z dnia 21 czerwca 2021r.z

zatacznikami).

Po zapoznaniu si¢ z catoscig zgromadzonego W sprawie materiatu dowodowego,

Prezes UODO zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego

przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE) (ogblne rozporzgdzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018,
str. 2 oraz Dz. Urz. UE L 74 z 4.03.2021, str. 35), zwane dalej RODO, okresla obowigzki
etW?r%%ni%gs%%nvcges:@be.wvch z

fozporza r"z"é"ﬁl’s"é’?n uprawniajacym
administratoréw danych do przetwarzania zwyktych danych osob fizycznych jest art. 6 ust.
1 RODO, zgodnie z ktorym, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
spetfniona jest jedna z przestanek wskazanych w tym przepisie. Katalog przestanek
wymienionych w art. 6 ust. 1 RODO jest zamkniety. Kazda z przestanek legalizujacych
proces przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny i niezalezny.
Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sa rownoprawne, a wobec tego spetnienie co
najmniej jednej z nich stanowi o0 zgodnym Z prawem przetwarzaniu danych osobowych. W
konsekwencji zgoda osoby, ktérej dane dotycza nie jest jedyna podstawa przetwarzania
danych osobowych, bowiem proces przetwarzania danych bedzie zgodny z RODO
réwniez wéwczas, gdy administrator danych wykaze spetnienie innej z wyzej
wymienionych przestanek. Niezaleznie od zgody osoby, ktorej dane dotyczg (art. 6 ust. 1
lit. a RODO) przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne miedzy innymi wtedy,
gdy jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze

(art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO) oraz gdy jest to niezbedne do celow wynikajacych z prawnie
stratora lub przez strone trzecia, z

uzasadnionych intereséw realizowanych przez admini
bec tych interesow maja interesy lub

wyjatkiem sytuacji, w ktérych nadrzedny charakter wo
podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, wymagajace ochrony danych



osobowych, w szczegdlnosci gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest dzieckiem (art. 6 ust. 1
lit. f RODO).

Zgodnie z motywem 47 RODO podstawg prawng przetwarzania moga byé prawnie
uzasadnione interesy administratora, w tym administratora, ktbremu moga zostaé
ujawnione dane osobowe, lub strony trzeciej, o ile w $wietle rozsadnych oczekiwan oséb,
ktérych dane dotyczg, opartych na ich powigzaniach z administratorem nadrzedne nie sg
interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktorej dane dotyczg. Nalezy uznac, ze
dochodzenie przez podmiot roszczen finansowych jest prawnie uzasadnionym interesem
i w tym sensie nadrzednym nad prawami i wolno$ciami osoby, ktérej dane dotycza,
bowiem dochodzenie roszczen nie stanowi nieproporcjonalnego ograniczenia tych praw
I wolnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze z obowigzkami administratora danych skorelowane s3,
wynikajace z RODO, uprawnienia przystugujgce osobie, ktérej dane dotyczg. Zgodnie z
art. 17 ust. 1 RODO osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora
niezwiocznego usuniecia dotyczgcych jej danych osobowych, a administrator ma
obowigzek bez zbednej zwioki usunaé dane osobowe, jezeli zachodzi jedna z
nastepujacych okolicznosci: a) dane osobowe nie s3 juz niezbedne do celdéw, w ktérych
zostaty zebrane lub w inny sposéb przetwarzane; b) osoba, ktérej dane dotycza, cofneta

zgode, na ktérej opiera sie przetwarzanie zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a),
I nie ma innej podstawy prawnej przetwarzania; c) osoba, ktérej dane dotyczg, wnosi
sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 wobec przetwarzania i nie wystepujg nadrzedne prawnie
uzasadnione podstawy przetwarzania lub osoba, ktérej dane dotyczg, wnosi sprzeciw na
mocy art. 21 ust. 2 wobec przetwarzania; d) dane osobowe byly przetwarzane niezgodnie
z prawem; e€) dane osobowe muszg zostac usuniete w celu wywigzania sie z obowigzku
prawnego przewidzianego w prawie Unii lub prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu
podlega administrator; f) dane osobowe zostaty zebrane w zwigzku z oferowaniem ustug
spoteczenstwa informacyjnego, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1. Zgodnie z ust. 2 jezeli
administrator upublicznit dane osobowe, a na mocy ust. 1 ma obowigzek usungé te dane
osobowe, to - biorgc pod uwage dostepng technologie i koszt realizacji - podejmuje
rozsgdne dziatania, w tym $rodki techniczne, by poinformowac¢ administratorow
przetwarzajgcych te dane osobowe, ze osoba, ktérej dane dotycza, zgda, by
administratorzy ci usuneli wszelkie tgcza do tych danych, kopie tych danych osobowych
lub ich replikacje. Wskazac jednak nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust. 3 RODO powyzsze
przepisy nie majg zastosowania w zakresie w jakim przetwarzanie jest niezbedne: a) do
korzystania z prawa do wolno$ci wypowiedzi i informacii; b) do wywigzania sie z prawnego
obowigzku wymagajgcego przetwarzania na mocy prawa Unii lub prawa panstwa
cztonkowskiego, ktoremu podlega administrator, lub do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej powierzonej
administratorowi; c) z uwagi na wzgledy interesu publicznego w dziedzinie zdrowia
publicznego zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. h) oraz i) i art. 9 ust. 3; d) do celéw archiwalnych w
Interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw
statystycznych zgodnie z art. 89 ust. 1, o ile prawdopodobne jest, ze prawo, o ktérym

mowa w ust. 1, uniemozliwi lub powaznie utrudni realizacje celow takiego przetwarzania,
ub e) do ustalenia, dochodzenia Iub obrony roszczen.



Z ustalonego w niniejsze| sprawie stanu fakt
dane osobowe Skarzacego w zwiazku z Zzawarta z nim w dniu 16 czerwca 2018 r. u
Swiadczenia monitorowania pojazdu i stata sie administratorem jego danych w tym
zakresie na podstawie ant 23 ust 1 pkt. 3 ustawy z 1997 r Nastepnie w zwigzku z
rozliczeniem tej umowy, Spoétka podjeta czynnosci w celu dochodzenia od Skarzacego
przystugujacej jej naleznosci. wynikajace z faktury nr F/001028/17, przetwarzajac dane
Skarzgcego w celu dochodzenia roszczen i prowadzenia dziatari windykacyjnych wobec
niego. Proces przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Spétke w zZwigzku z
przystugujaca jej wierzytelnoscia, ktorej sptaty domaga sie ona od Skarzacego niezbedny
Jest do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez
administratora, nastepuje zatem w oparciu o przestanke legalizujacg okreélona w art. 8
ust. 1lit. f RODO.

Podkresli¢ przy powyzszym nalezy, ze przetwarzanie danych osobowych
Skarzgcego w ww. celu, nie moze by¢ postrzegane jako naruszajgce jego prawa i
wolnosci. W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych przetwarzanie danych
osobowych dtuznika w celu dochodzenia od niego zaspokojenia roszczen stanowi prawnie
usprawiedliwiony cel oraz nie narusza jego praw i wolnosci. W pojeciu dochodzenia
roszczen natomiast, mieszcza si¢ zaréwno sadowe, jak i pozasgdowe dziatania
zmierzajgce do zaspokojenia wierzytelnosci przez wierzyciela, mieszczace siew
granicach obowiazujgcych przepiséw (tak réwniez: Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 10 listopada 2015 r. sygn. akt | OSK 1210/14). Podzielajgc powyzsze rozwazania
wskazac ponadto nalezy, ze obowigzujace przepisy prawa nie okreslajg katalogu, ktéry
przewidywatby mozliwe Sposoby postepowarn stuzace dochodzeniu roszczen.

Nie budzi takze zastrzezen pod katem legalnosci umieszczenie wpisu dotyczacego
wierzytelnosci Skarzacego na stronie internetowej www.dtugi.info w ramach Internetowej
Gietdy Dtugow, ktérej wiascicielem jest Factory. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze udostepnienie to odbyto sie na podstawie zawartej miedzy
Spotkg i Factory umowy na korzystanie z Internetowe;j Gietdy Diugéw z dnia 1 kwietnia
2020 r. oraz zawartej miedzy stronami umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych. Na podstawie ww. umowy Factory przetwarzata dane osobowe Skarzacego w
imieniu Funduszu, jako administratora tych danych. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 28
ust. 3 RODO, przetwarzanie danych osobowych przez podmiot przetwarzajacy odbywa
si¢ na podstawie umowy lub innego instrumentu prawnego, ktére podlegajg prawu Unii lub
prawu panstwa cztonkowskiego i wiazg podmiot przetwarzajgcy i administratora, okreslajg
przedmiot i czas trwania przetwarzania, charakter i cel przetwarzania, rodzaj danych
osobowych oraz kategorie 0s6b, ktorych dane dotycza, obowigzki i prawa administratora.
Spotka i Factory jako strony umowy powierzenia przetwarzania danych z dnia 1 kwietnia
2020 r. ustality, ze powierzenie przetwarzania nastepuje w celu realizacji umowy na
korzystanie z Internetowej Gietdy Diugéw zawartej w tym samym dniu, ktorej
przedmiotem jest udostepnienie do korzystania platformy dlugi.info. Portal ten stanowi
platforme ogtoszer zawierajgcg oferty sprzedazy wierzytelno$ci. W umowie powierzenia
Przetwarzania strony zgodnie ustality, ze Factory uprawniona jest m. in. do

rozpowszechniania lub innego rodzaju udostepniania danych osobowych pozyskanych w
ramach umowy. Tym samym Spotka byta upowazniona do powierzenia danych
osobowych Skarzacego na rzecz Factory w trybie przewidzianym w art. 28 ust. 3 RODO,

ycznego wynika, ze Spotka pozyskata

N



zas podmiot ten przetwarzat je dziatajac w imieniu administratora. co nie wymagato
uzyskania uprzedniej zgody Skarzgcego
Zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym sprawy ujawnienie danych osobowych Skarzacego na stronie
internetowe gietdy wierzytelno$ci: dtugi.info., nie moze byé¢ oceniane jako naruszajace
jego prawa i wolnosci. Skarzacy jako dtuznik musi liczy¢ sie bowiem z tym, ze popadajac
w zwioke w spetnieniu zobowigzania jego prawo do prywatno$ci moze zosta¢ ograniczone
ze wzgledu na dochodzenie przez wierzyciela naleznych mu kwot. W przeciwnym
przypadku mogtoby doj$¢ do sytuaciji, w ktorej dtuznik, powotujgc sie na prawo do ochrony
danych osobowych (prawo do prywatnosci), skutecznie uchylitby sie od spoczywajacego
na nim obowiazku spetnienia $wiadczenia i w konsekwencji ograniczytby (wylaczyt) prawo
wierzyciela do uzyskania naleznej mu zaptaty. Powotanie sie na prawo do ochrony danych
osobowych musiatoby tez ograniczac - wyzej wskazane - przewidziane szczegolnymi
przepisami prawo do zbycia wierzytelnosci i podejmowania dalszych dziatari w sprawie ich
odzyskania. Analizujac zatem kwestie udostepnienia danych osobowych Skarzacego
na stronie internetowej gietdy wierzytelnosci: dtugi.info., wskazaé nalezy, iz znajdowato
Ono prawne uzasadnienie w ww. art. 6 ust. 1 lit. f RODO. Majgc na uwadze ww.
przestanke dotyczacg prawnie uzasadnionego interesu realizowanego przez
administratora, podkresli¢ nalezy, ze w $wietle art. 6 ust. 1 lit. f ustawy ma to by¢ interes
prawnie usprawiedliwiony, a zatem taki, ktéry znajduje uzasadnienie w przepisach prawa.
W przypadku o$wiadczenia woli Zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci bezsporne
jest, ze wierzytelnoéé te nalezy skonkretyzowag. Spoétka oferujac na stronie internetowej
na stronie internetowej gietdy wierzytelnosci: diugi.info. do sprzedazy wierzytelnos¢
ujawnita dane osobowe Skarzacego w zakresie niezbednym do skonkretyzowania
wierzytelnosci w celu jej sprzedazy. Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie udostepnienie
danych osobowych Skarzacego w zakresie niezbednym do osiggnigcia celu, jakim jest
sprzedaz wierzytelnosci przystugujacej Spétce wobec Skarzgcego stanowito prawnie
uzasadniony cel administratora, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 lit. f RODO i jako takie nie
naruszato praw i wolnosci Skarzgcego, ponadto nastapito na podstawie Zawartych umow
powierzenia przetwarzania danych osobowych, co znajduje prawne uzasadnienie w art. 28
ust. 3 RODO. Jak wynika natomiast z wyjasnien Factory, w chwili obecnej Factory nie
przetwarza danych osobowych Skarzacego wobec braku oferty Sprzedazy naleznosci
Skarzacego.
Wskazaé takze nalezy, ze przepisy dotyczace ochrony danych osobowych nie
moga by¢ wykorzystywane jako podstawa dla uchylania sie przez dtuznikéw od spetnienia
zalegtych zobowigzarn. Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie
administracyjnym. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie W wyroku z dnia 30

ta dtugéw). Zasada ta w petni odnosi si¢ do podmiotéw
Prawa Majacych status konsumentéw. (...) Dtuznik, ktory nie wywigzuje Si@ ze swoich
Zobowigzan, mys; liczy¢ sie z konsekwencjami, wynikajacymi z przepisow regulujgcych
Obrét gospodarczy. Gdyby generalnie uzna¢ kazdy wypadek przetwarzania danych
080bowych dtuznika (bedacego konsumentem) za godzacy w jego prawa i wolnosci,



dosztoby z jednej strony do niczym nieuzasadnionej ochrony os6b niewywigzujacych sie
~e swoich zobowigzan, z drugiej natomiast do naruszenia zasady swobody dziatalnoéci
gospodarczej. co z pewnoscig nie byto zamiarem ustawodawcy przy uchwalaniu ustawy o
ochronie danych osobowych”.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Prezes Urzedu Ochrony Danych

Osobowych na podstawie zebranego materiatu dowodowego dokonat jedynie oceny
legalnosci przetwarzania danych osobowych Skarzacego, natomiast nie badat kwestii
wymagalnosci wierzytelnosci, ani stusznosci i zakresu roszczen cywilnoprawnych Spokki
wobec Skarzacego. Zagadnienie to pozostaje poza kompetencjami Prezesa UODO.
Prezes UODO podziela poglad wyrazony w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2010 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1069/09), w
ktorym orzekt: ,Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie dokonuje oceny
umow cywilnoprawnych, nie bada takze zasadnosci roszczen, ani wymagalnosci
wierzytelnosci. Nie moze takze ocenia¢ prawidtowosci wykonywania uméw, wprowadzania
do nich zmian, nie ma prawa kontrolowa¢ podstaw ich wypowiadania, czy rozwigzywania.
Dotyczy to wszelkich uméw cywilnoprawnych, w tym takze umow przelewu wierzytelnosci.
Problematyka ta podlega bowiem kognicji sadow powszechnych, ze wzgledu na ich aspekt
cywilnoprawny”. Prezes UODO podziela réwniez stanowisko wyrazone w wyroku WSA w
Warszawie z dnia 12 kwietnia 2013 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1425/12), w ktérym orzekt:
Zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci wywotuje skutki prawne regulowane zaréwno
przepisami Kodeksu cywilnego, jak i przepisami ustawy o ochronie danych osobowych.
Ocena dopuszczalnosci, skutecznosci, czy tez wazno$ci umowy przelewu nalezy do
sadow powszechnych, ewentualnie w niektérych jej aspektach, moze by¢ réwniez
przedmiotem zainteresowania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jest
to aspekt cywilnoprawny tej sprawy, ktéry nie moze by¢ przedmiotem zainteresowan
organu administracji publicznej”.

W zwiazku z powyzszym wskazac nalezy, ze dopoki istnienie dotyczacej
Skarzacego wierzytelno$ci nie zostato podwazone przez sad powszechny, wywotuje ona
skutki, ktore podlegajg ocenie w $wietle ustawy o ochronie danych osobowych. Organ
ochrony danych osobowych zgadza sie ze stanowiskiem WSA w Warszawie, ktory w
wyroku z dnia 8 stycznia 2010 r. orzekt: ,(...) organ nie mogt sie wypowiadac w kwestii
istnienia, badz nieistnienia dtugu, jak i obowiazku jego zwrotu. Dla Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych zawarta umowa powinna by¢ czynnoscig prawna
nie podlegajgcy jego ocenie, wywotujgca skutki prawne do czasu, dopoki nie zostanie
zakwestionowana w formie i trybie przewidzianym przez prawo. Uznanie skarzgcego przez
uczestnika postepowania (...) za jego dtuznika nie mogto podlegac¢ jakiejkolwiek kontroli ze
strony Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Organ nie mogt badac
zasadnosci roszczen, zobowigzany byt natomiast uwzgledni¢ okolicznos$¢ istnienia

roszczen, jako jednego z elementéw stanu faktycznego sprawy”. Roéwniez Prezes UODO
podziela stanowisko WSA w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 6 lipca 2006 r. (sygn.
akt Il SAMa 2226/05), w ktérym orzekt: ,Dopoki wazno$¢ umowy nie zostanie podwazona
we whasciwym trybie i formie, umowa stanowi dokument wywotujacy okreslone skutki
prawne podlegajgce takze ocenie w éwietle ustawy o ochronie danych osobowych”.

- tOdnoszqc sie do zarzutu Skarzgcego przedawnienia roszczenia, wskazac¢ nalezy,,
€czne podniesienie zarzutu przedawnienia oznacza, ze wierzyciel nie moze



dochodzi¢ jego przymusowego spelienia, jednakze roszczenie takie nie przestaje istnie¢,
e w zobowigzanie naturalne. Prezes UODO podziela wyrazone W doktrynl'e
ewidziany w art. 117 § 2 polega na tym, 2e po uptywie
tnieje nadal, ale przeksztatca sie w zobowigzanie

liwo&ci jego przymusowej realizacji. W razie

przeksztatca si
poglady: ,Skutek przedawnienia prz

terminu przedawnienia roszczenie IS

niezupetne (naturalne), co oznacza brak moz
dochodzenia przedawnionego roszczenia przed organem panstwa zobowigzany moze

podnie$¢ zarzut przedawnienia, co skutkuje odmowa udzielenia uprawnionemu ochrony.”
N. Rycko [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |. Cze$¢ ogdlna, cz. 2 (art. 56—.125), red. J.
Gudowski, Warszawa 2021, art. 117. W orzecznictwie wskazano, ze roszczenie
przedawnione moze by¢ przeniesione na inny podmiot na podstawie umowy przelewu
(wyrok SA w Warszawie z 13.09.2012r., | ACa 120/12, LEX nr 1281086). Moze 'tez-byé
ustalone w wyroku sadowym. W szczegdinosci sam uptyw terminu przedawnienia nie
skutkuje utratg interesu prawnego w zadaniu ustalenia (wyrok SN z 5.02.2009 r., | CSK
332/08, LEX nr 500176). Nie ma przeszkod, aby zobowiazany spetnit dobrowolnie
$wiadczenie czynigce zado$¢ przedawnionemu roszczeniu. Swiadczenie to nie jest
nienalezne i nie mozna zadaé jego zwrotu (art. 411 pkt 3 k.c.).” N. Rycko [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom |. Cze$¢ ogdlna, cz. 2 (art. 56-125), red. J. Gudowski,

Warszawa 2021, art. 117.
Odnoszac sie natomiast do wskazywanego przez Spotke obowigzku prawnego

ciazacego na administratorze, obligujacego Spotke do przetwarzania danych osobowych
Skarzacego, wynikajacego z art. 72 ust. 2 Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r., poz. 120 t.j. ze zm.), zwanej dalej ustawa o
rachunkowosci nalezy wskazaé, ze wskazany przepis ww. ustawy stanowi, ze jezeli
system ochrony zbioréw danych rachunkowosci, utrwalonych na informatycznych
noénikach danych, nie spetnia wymagar okreslonych w art. 71 ust. 2, zapisy te powinny
by¢ wydrukowane w terminach przewidzianych w art. 13 ust. 6. W ocenie Prezesa UODO
powyzszy przepis nie stanowi samoistnej przestanki uzasadniajgcej przetwarzanie danych
osobowych Skarzgcego.

Podkresli¢ jednakze nalezy, ze niezaleznie od btednie w ocenie organu wskazanego
przez Spotke art. 72 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci, okres przechowywania dowodow
ksiegowych dotyczacych srodkow trwatych w budowie, pozyczek, kredytéw oraz uméw
handlowych, roszczen dochodzonych w postepowaniu cywilnym lub objetych
postepowaniem karnym albo podatkowym, reguluje art. 74 ust. 2 pkt 4 tej ustawy
stanowigc, ze wynosi on 5 lat od poczatku roku nastepujacego po roku obrotowym, w
ktorym operacje, transakcje i postepowanie zostaty ostatecznie zakonczone, sptacone,
rozliczone lub przedawnione. Z uwagi zatem na okoliczno$¢, ze na dzien sktadania przez
Spé#ke wyjasdnien z 15 czerwca 2021 r. umowa handlowa ze Skarzacym nie byta
rozliczona z uwagi na nieoptacong fakture, z ktérej wynikata wierzytelno$é dochodzona
przez Spotke, nalezy uzna¢, ze ww. okres jeszcze nie uptynat, wobec czego na Spoétce
cn:z’y opowiazek prawny przechowywania dowodéw ksiegowych dotyczacych ww. umowy,
\C:v ::1@;13310? IiézeRcz)sggov;i S[:Z;zv?/zﬁ?eoé:;mi;zy proces znajduje zatem uzasadnienie
Urzedu Ochrony vl bsobow Sl cyjne prqwadzone przgz Prezesa
Przepisarmi o ochronie dams yb stu y ontroli zgodnosci przetwarzania danych z
Zasadnbéc SKioronania ych osobowych i w kazdym pr;ypadku stuzy zbadaniu

pod adresem okre$lonego podmiotu nakazu, odpowiadajgcego



dyspozycji art. 58 ust. 2 RODO stuzacego przywroceniu stanu zgodnego z prawem,
w procesie przetwarzania danych W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych w niniejszej sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia, iz dane osobowe
Skarzacego zostalty pozyskane i przetwarzane sa w sposéb niezgodny z przepisami
RODO. Spotka wykazata zaistnienie co do procesu przetwarzania danych osobowych
Skarzacego przestanki legalizujgcej ten proces, wynikajacej z art. 6 ust. 1 lit. f RODO,
natomiast przetwarzanie tych danych przez Factory znajdowato podstawg legalizujaca w
art 28 ust. 3 RODO. Ponadto na Spotce ciazy opisany wyzej obowigzek prawny
przechowywania dowodow ksiegowych, zawierajgcych dane osobowe Skarzacego w
zwiazku z zawartg z nim umowg handlowa, za$ proces przetwarzania danych osobowych
Skarzacego w tym celu znajduje uzasadnienie w art. 6 ust. 1 lit. c RODO. Wobec
powyzszego brak jest obecnie podstaw do nakazania usuniecia danych osobowych
Skarzacego, zas przepisy art. 17 ust. 112 RODO nie znajdujg zastosowania, z uwagi na
zaistnienie przestanek okreslonych w art. 17 ust. 3 lit. bie RODO.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Z Up

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. 0
ochronie danych osobowych (Dz. U.z2019r., poz. 1781) w zw. z art. 13§ 2,art. 53§ 1
oraz art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), stronie niezadowolonej z niniejszej
decyzji przystuguje prawo whniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia jej stronie. Skarge wnosi sig za
poérednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (adres: Urzad Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 200 ztotych.
Strona ma prawo ubiegania sie o zwolnienie od kosztow sgdowych lub prawo pomaocy.



